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Die Verordnung zur Feststellung eines
Bedarfs an sonderpidagogischer
Unterstiitzung

Marie-Christina Waje
und Dr. Peter Wachtel

Mit dem Gesetz zur Ein-
fihrung der inklusiven |
Schule vom 23.3.2012 g
sind umfassende Grundla-
gen dafiir geschaffen wor-
den, dass Schiilerinnen
und Schiiler mit einer Behinderung sowohl in einer allgemei-
nen Schule als auch in einer Férderschule unterrichtet und er-
zogen werden konnen. Die Verordnung zur Feststellung eines
Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiiczung vom 22.1.2013
gehért zu den ersten untergesetzlichen Regelungen zur Umset-
zung der Inklusion im Bereich der schulischen Bildung. Diese
Regelung beriicksichtigt Entwicklungen im Bereich der Son-
derpidagogik der letzten Jahre, die im Erlass zur sonderpida-
gogischen Forderung von 2005 grundgelegt wurden:

— die umfassendere Einbindung und Zustindigkeit der allge-
meinen Schule,

— die weitgehende Einrichtung einer sonderpidagogischen
Grundversorgung in den Grundschulen,

— die stirkere Beriicksichtigung des Elternwillens sowie

— die Einfiihrung der Dokumentation der individuellen Lern-
entwicklung.

Die Frage ,An welcher Schule ist eine Schiilerin oder ein
Schiiler zu unterrichten? wird von der Frage abgeldst: ,, Wel-
che Voraussetzungen miissen an der von den Eltern gewihlten
Schule gegeben sein bzw. hergestellt werden, damit diese Schii-
lerin oder dieser Schiiler angemessen zielgleich oder zieldiffe-
rent geférdert werden kann?“ Vor diesem Hintergrund dient
die Verordnung zur Feststellung ecines Bedarfs an sonder-
pidagogischer Unterstiitzung vom 22.1.2013 auch dazu, die
Bedingungen in der Schule fiir einen erfolgreichen individuel-
len Bildungsgang herzustellen und beizubehalten sowie die Er-
zichungsberechtigten bei der Ausiibung ihres Wahlrechts zu
unterstiitzen.

Zielsetzung

Das Niedersichsische Schulgesetz (NSchG) geht davon aus,
dass die 6ffentlichen Schulen allen Schiilerinnen und Schiilern
einen barrierefreien und gleichberechtigten Zugang gewihrlei-
sten. Ein festgestellter Bedarf an sonderpidagogischer Unter-
stiitzung fithre nicht mehr dazu, dass die Schiilerin oder der
Schiiler eine Forderschule zu besuchen hat. Welche Schulform
besucht werden soll, entscheiden kiinftig die Erziehungsbe-
rechtigten.

Auf die formliche Feststellung eines Bedarfs an sonderpidago-
gischer Unterstiiczung wird aber auch in Zukunft nicht ver-
zichtet, denn das NSchG kniipft an diesen Status bestimmte
Rechtsfolgen: Nur Schiilerinnen und Schiiler mit einem festge-
stellten Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung sind
grundsitzlich berechtigt, eine Forderschule zu besuchen (§ 14
Abs. 1 NSchG). An Schiilerinnen und Schiiler mit einem fest-
gestellten Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung in den
Férderschwerpunkten Lernen oder geistige Entwicklung sind
Leistungsanforderungen zu stellen, die von denen der besuch-
ten Schule abweichen (§ 4 Abs. 2 Satz 2, 2. HS). Nur Schiile-
rinnen und Schiiler mit einem festgestellten Bedarf an sonder-
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pidagogischer Unterstiitzung 16sen bei der Finanzhilfe fiir
Schulen in freier Trigerschaft einen erhdhten Schiilerbetrag aus

(§ 150 Abs. 7 NSchG).

Die Feststellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unter-
stiitzung wird zudem als erforderlich angeschen, um die not-
wendigen zusitzlichen personellen und sichlichen Ressourcen
fiir die Unterstiitzung bereitzustellen. Dabei werden die Zu-
weisungen kindbezogen (an den Voraussetzungen des einzel-
nen Kindes orientiert) oder systembezogen (an der Klasse oder
der Schule orientiert) zur Verfiigung gestellt.

Wesentliche Regelungen

Rechtsgrundlage fiir den Erlass der Verordnung ist § 60 Abs. 1
Nr. 4 NSchG, mit dem das Kultusministerium ermichtigt
wird, ,,die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Feststel-
lung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung” zu
regeln. Die Verordnung ersetzt die Verordnung zur Feststellung
eines sonderpidagogischen Férderbedarfs vom 1.11.1997.

Wesentlich sind vier Neuerungen:

1. Anpassung der Begrifflichkeiten an den Sprachgebrauch
des Schulgesetzes

Der bisherige Begriff des sonderpidagogischen Férderbedarfs
ist zunechmend kritisiert worden: Er hebt zu stark Defizite ei-
ner Schiilerin oder eines Schiilers hervor und er legt die frag-
wiirdige Trennung von Bildung fiir die einen und Férderung
fiir die anderen nahe. Alle Schiilerinnen und Schiiler haben ein
Recht auf Bildung und alle Schiilerinnen und Schiiler haben
einen Anspruch auf Forderung. Schiilerinnen und Schiiler mit
einer Behinderung kénnen dariiber hinaus einen Anspruch auf
sonderpidagogische Unterstiitzung haben. Dem wird im NSchG
durch die Bezeichnung ,Bedarf an sonderpidagogischer Unter-
stiitzung® anstelle des ,sonderpidagogischen Foérderbedarfs®
entsprochen. Diesen — auch durch die Begrifflichkeit gekenn-
zeichneten — Perspektivwechsel vollzieht die Verordnung nach.

Eine Behinderung wird dabei im Sinne der Behindertenrechts-
konvention der Vereinten Nationen als soziale Konstruktion
verstanden: Behinderung ist das Ergebnis der Wechselwirkung
zwischen den individuellen Voraussetzungen fiir Bildungs- und
Erzichungsprozesse und den einschrinkenden und hemmen-
den Bedingungen des Umfelds. In der Schule kommt es des-
halb darauf an, die Barrieren fiir das Lernen zu iiberwinden. In
der inklusiven Schule bedeutet dies die Betonung der Anpas-
sung der Rahmenbedingungen der Schule an die Lern- und
Leistungsvoraussetzungen der Schiilerin und des Schiiler. Dies
geht weiter als die bisherigen Bemiihungen um Integration, bei
der die Anpassungsleistung der Schiilerin oder des Schiilers an
die Bedingungen der Schule als Voraussetzung aufgefasst wur-

de.

Das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des Sozialrechts hat
nicht zwingend die Feststellung eines Bedarfs an sonderpida-
gogischer Unterstiitzung zur Folge. Dagegen kann fiir Kinder
und Schiilerinnen und Schiiler, die keine anerkannte Behinde-
rung haben, durchaus ein solcher Bedarf bestehen. Die Fest-
stellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitczung
ersetzt damit nicht die Feststellung einer Behinderung nach
den Sozialgesetzbiichern.

2. Verbindliche Einrichtung einer Férderkommission

Bisher wurde eine Forderkommission nur auf Wunsch der Er-
zichungsberechtigten gebildet. Maf3geblich fiir die verbindliche

Einfithrung waren die wiinschenswerte Intensivierung aller an

den Beratungen iiber den Bildungsgang eines Kindes oder Ju-
gendlichen Beteiligten und die fundierte Wahrnehmung des
Elternwahlrechts auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Bera-
tung.

3. Verinderungen bei der Durchfiihrung des Verfahrens

Im Gegensatz zum bisherigen Verfahrensablauf wird das Fest-
stellungsverfahren nicht mehr grundsitzlich an einer Forder-
schule im Rahmen von sog. ,Uberpriifungswochen“ durchge-
fihre. Kiinftig findet das Verfahren an der besuchten oder zu
besuchenden Schule, in aller Regel der allgemeinen Schule
statt. Es wire widerspriichlich, wenn einerseits der Schulgesetz-
geber davon ausgeht, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Be-
darf an sonderpidagogischer Unterstiitzung prinzipiell in allge-
meinen Schulen unterrichtet werden, andererseits an allgemei-
nen Schulen aber nicht ermittelt werden kénnte, ob eine
Schiilerin oder ein Schiiler auf sonderpidagogischer Unterstiit-
zung angewiesen ist.

Das Verfahren ist nicht mehr an feste Termine gebunden. Zu
beachten ist, dass Ressourcen in der Regel nur zum Schuljahrs-
beginn oder zum Schulhalbjahr zur Verfiigung gestellt werden
kénnen.

4. Fordergutachten

Das Fordergutachten tritt an die Stelle des Beratungsgutach-
tens. Es wird ausgehend vom vorliegenden Férderplan und
den Ergebnissen seiner Umsetzung erstellt. Das Fordergutach-
ten und die ihm zugrunde liegende Diagnostik sind nicht
mehr auf die Platzierung der Schiilerin oder des Schiilers aus-
gerichtet. Das vorrangige Ziel der Uberpriifung ist die Bestim-
mung und Begriindung individuell notwendiger Unterstiit-
zung in personeller und sichlicher Hinsicht. Damit werden
Hinweise zur pidagogischen und didaktischen Ausgestaltung

der Schule verkniipft.

Die Regelungen im Einzelnen
§ 1 — Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung

§ 1 Abs. 1 nennt die Voraussetzungen, die fiir die Feststellung
eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitczung vorliegen
miissen. Nach § 1 Abs. 1 ist dies dann der Fall, wenn ein Kind
aufgrund einer bestechenden oder einer drohenden Behinde-
rung die Bildungsziele der Schulform oder die individuellen
Bildungsziele nicht oder nur mit sonderpidagogischer Unter-
stiitzung erreichen kann. Individuelle Bildungsziele verfolgt
eine Schiilerin oder ein Schiiler dann, wenn bei ihr oder ithm
ein Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung in den For-
derschwerpunkten geistige Entwicklung oder Lernen vorliegt.
Denn dann kénnen die Leistungsanforderungen von denen
der besuchten Schule abweichen (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 2, 2. HS
NSchG). Fiir diese Schiilerinnen und Schiiler, die in allgemei-
nen Schulen individuelle Bildungsziele verfolgen, gelten die
Bestimmungen der Forderschule des jeweiligen Férderschwer-
punkes, sie werden somit zieldifferent unterrichtet.

§ 1 Abs. 2 beschreibt, welche Aussagen im Verfahren zur Fest-
stellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung
getroffen werden miissen. Dazu gehéren die Ausfithrungen
zum Forderschwerpunke, zur Art und zum Umfang des Be-
darfs sowie zu den individuell angepassten Mafinahmen, mit
denen dem Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung zu
entsprechen ist. Dieser Katalog beinhaltet die Aspekee, zu de-
nen im Rahmen des Verfahrens mindestens Stellung genom-
men wird. Er entspricht diesbeziiglichen Aussagen der Emp-
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fehlung ,Inklusive Bildung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen in Schulen der Kultusministerkonferenz vom
20.10.2011.

Soweit es dafiir Anhaltspunkte gibt, konnen auch Hinweise
zur Ausstattung der Schule gemacht werden. Dabei ist nicht
beabsichtigt, dem fiir die Ausstattung der Schule zustindigen
Schultriger verbindliche Vorgaben zu machen. Aussagen zur
Ausstattung konnen aber eine wertvolle Hilfe sein, um zu
kliren, welche Voraussetzungen an der zustindigen Schule ge-
geben sein sollten, damit diese Schiilerin oder dieser Schiiler
angemessen gefordert werden kann. Hinweise konnen insbe-
sondere in Bezug auf die Forderschwerpunkte kérperliche und
motorische Entwicklung sowie Sehen und Héren angezeigt
sein.

§ 2 — Fordergutachten

Die Schulleiterin oder der Schulleiter hat das formliche Ver-
fahren einzuleiten, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
bei einem Kind ein Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiit-
zung besteht oder dass sich ein festgestellter Bedarf geindert
hat. Weder soll ein Kind voreilig mit einem Status versehen
werden, noch diirfen ihm die notwendigen sonderpidagogi-
schen Fordermafinahmen vorenthalten werden. § 2 Satz 2 ent-
hilt Regelbeispiele fiir Anhaltspunkte, die auf das Bestehen ei-
nes Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung hindeuten
kénnen: Bei einem Verfahren vor der Einschulung ist es oft so,
dass eine Behinderung bereits bekannt ist. In diesen Fillen lie-
gen der Schule hiufig Informationen durch die Eltern und
entsprechende Berichte einer vorschulischen Einrichtung oder
medizinische Gutachten bei der Schulanmeldung vor.

Wihrend des Schulbesuchs kann der Verlauf der schulischen
Entwicklung Hinweise darauf geben, dass die schulischen For-
dermafinahmen

— auf der Grundlage der Dokumentation der individuellen
Lernentwicklung und

— eines individuellen Férderplans und
— nach Kooperation mit einer Férderschullehrkraft

nicht mehr ausreichen und eine weitere Klirung durch ein
Férdergutachten notwendig erscheint. Die in § 2 Satz 2 ge-
nannten Beispiele sind nicht abschlieend, d. h. es sind durch-
aus auch andere Umstinde denkbar, die Anzeichen fiir einen
Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung sein kénnen.
Wenn aber eines der Regelbeispiele zutrifft, z. B. die Eltern die
Priifung fordern, ob bei ihrem Kind ein Bedarf an sonderpi-
dagogischer Unterstiitzung besteht, hat die Schulleitung dem
ernsthaft nachzugehen. Nur wenn das Vorliegen eines Bedarfs
an sonderpidagogischer Unterstiitzung abwegig ist, kann die
Schulleitung von der Einleitung eines Feststellungsverfahrens
absehen. Insofern ist das Ermessen der Schulleitung durch die
Angabe von Regelbeispielen gebunden (sog. ,gebundenes Er-

messen®).

Das Fordergutachten erstellt eine Lehrkraft der besuchten
Schule bzw. der nach der Schulanmeldung zu besuchenden
Schule sowie eine Forderschullehrerin oder ein Forderschulleh-
rer an einer Offentichen Schule. Wenn an der zustindigen
Schule keine Forderschullehrerin und kein Férderschullehrer
beschiftigt ist, nimmt die Schulleitung der allgemeinen Schule
Kontakt mit der Forderschule als Forderzentrum auf. Die Be-
auftragung der Forderschullehrerin oder des Forderschullehrers
erfolgt in Kooperation mit der Leiterin oder dem Leiter des
Forderzentrums.

Das Férdergutachten enthilt mindestens Aussagen zu den
Punkten, die in § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 genannt sind, sowie ggf.
Hinweise zur Ausstattung der Schule nach § 1 Abs. 2 Nr. 4.
Das Férdergutachten soll dabei kiinftig stirker die Dokumen-
tation der individuellen Lernentwicklung einbezichen, die in
der Grundschule fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler zu
filhren ist und an den notwendigen individuellen Férderplan
anschliefen. Enthalten sein sollen

— Aussagen zu den Rahmenbedingungen der Schule,
— zur bisherigen Schullaufbahn,

— zur bisherigen Entwicklung der Schiilerin oder des
Schiilers,

— zu dem Bereich Lernvoraussetzungen / Arbeits- und Sozial-
verhalten / Lern- und Leistungsverhalten,

— zu bedeutsamen auflerschulischen Gegebenheiten sowie

— zusitzliche schulinterne Férdermafinahmen und notwendi-
ge Mafinahmen der Unterstiitzung, unter Umstinden Hin-
weise zu einem moglichen Nachteilsausgleich.

Das Férdergutachten ist (weiterhin) im Sinne einer Kind-Um-
feld-Analyse anzulegen: Die spezifischen Ausprigungen des
Handelns und Denkens und des Verhaltens und Erlebens von
Kindern und Jugendlichen sind in Bezichung zu den Bedin-
gungen und Voraussetzungen ihres Umfelds zu setzen. Die Er-
mittlung des Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung
durch kooperative Beratung geht davon aus, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler ganzheitlich Handelnde und Gestaltende
der eigenen Entwicklung in ihrer Lebenswelt sind und nicht
unter dem Blickwinkel einer Beeintrichtigung zu betrachten
sind. Es ist von den Stirken und Kompetenzen der Schiilerin
oder des Schiilers auszugehen, nicht von Schwichen und Defi-
ziten. Zur Erstellung des Férdergutachtens sollten gegebenen-
falls alle Einrichtungen beitragen, die z. B. in die ambulante
oder teilstationire Férderung eines Kindes einbezogen sind
und Beratung anbieten (z. B. Sozialpidiatrische Zentren, Kin-
derirzte, Gesundheitsimter mit Schulirztlichen Diensten, Friih-
fordereinrichtungen, Jugendidmter, Sprachheilbeauftragter des
Landes, Mobile Dienste der Férderzentren). Angesichts der
Vielzahl der Verfahren in einer Region und aufgrund der un-
terschiedlichen Ausprigungen der Forderschwerpunkte ist es
erforderlich, die schulinterne Diagnostik mit einem Forderzen-
trum zu koordinieren. Dies schliefft das Einbeziehen weiterer
Férderzentren mit anderen Férderschwerpunkten ein.

Von der Einleitung des Verfahrens durch die Beauftragung der
Lehrkrifte mit der Erstellung eines Férdergutachtens miissen
die Erziehungsberechtigten unverziiglich schriftlich unterrich-
tet werden.

Erforderlichenfalls kann die Schulleitung auch Untersuchun-
gen nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NSchG, z. B. amtsirzdiche
Gutachten, anordnen.

§ 3 — Die Forderkommission

Fiir jedes Kind, fiir das ein Verfahren auf Feststellung oder An-
derung (einschlieflich Aufthebung) eines Bedarfs an sonder-
pidagogischer Unterstiitzung durchgefiihrt wird, richtet die
Schulleitung jeweils eine sog. Férderkommission ein. Dieses
Gremium ist also kein stindiges Organ der Schule. Die Aufga-
be der Forderkommission ist es, insbesondere das Férdergut-
achten zu beraten und auf Grundlage des Fordergutachtens
und méglicherweise anderer Erkenntnisquellen eine Empfeh-
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lung zum Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung des
Kindes an die Landesschulbehérde auszusprechen.

Der Forderkommission gehoren die Schulleiterin oder der
Schulleiter oder eine mit dem Vorsitz beauftragte Lehrkraft als
vorsitzendes Mitglied, die Lehrkrifte, die das Férdergutachten
erstellt haben, sowie die Erzichungsberechtigten an.

Die Erziehungsberechtigten haben die Maglichkeit, sich ver-
treten zu lassen oder eine Person ihres Vertrauens hinzuzuzie-
hen. Die Schulleitung kann, sofern dies erforderlich erscheint,
weitere Mitglieder in die Férderkommission berufen. Dies
kénnen z. B. externe Gutachter, Schulpsychologinnen oder
Schulpsychologen, Forderschullehrkrifte anderer sonderpida-
gogischer Fachrichtungen, Fachberaterinnen und Fachberater
fiir sonderpidagogische Forderung, Beratungslehrerinnen oder
Beratungslehrer sein. Auch die Erziehungsberechtigten und die
tibrigen Mitglieder kénnen anregen, weitere Mitglieder in die
Forderkommission zu berufen (z. B. Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter aus Tageseinrichtungen fiir Kinder oder aus Tages-
bildungsstitten, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, Thera-
peutinnen oder Therapeuten).

Anders als bisher ist stets eine Férderkommission vorgesehen.
Das ist nicht nur deswegen sinnvoll, um gemeinsam mit den
fiir das Kind Verantwortung tragenden Personen zu einem
méglichst vollstindigen Bild des Kindes zu gelangen. Auch soll
die Mitarbeit in der Férderkommission eine Beratungsfunkei-
on fiir die Erzichungsberechtigten haben. Sie erfahren aus er-
ster Hand, welche — méglicherweise unterschiedlichen — Ein-
schitzungen iiber ihr Kind bestehen und haben Gelegenheit,
sich aktiv einzubringen. Diese Erfahrungen kénnen fiir die El-
tern insbesondere dann wertvoll sein, wenn das Verfahren mit
der Feststellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unter-
stiitzung enden sollte. Es liegt nahe, dass Eltern, die bereits an
der Empfehlung mitgewirkt haben, die Entwicklung ihres Kin-
des an der allgemeinen Schule oder der Férderschule mit ei-
nem erweiterten Blickwinkel begleiten und unterstiitzen.

Dabei muss klar sein: Die Entscheidung dariiber, ob ein Bedarf
besteht, steht zum Zeitpunke der Sitzung der Férderkommissi-
on noch nicht fest. Es verbietet sich z. B. zu diesem Zeitpunke,
die Erzichungsberechtigten zu einer Aussage aufzufordern, wel-
che Schulform sie fiir ihr Kind bevorzugen wiirden. Dagegen
ist es zulissig und auch geboten, dass die Schule im Rahmen
ihrer Beratungspflicht gegeniiber den Erziehungsberechtigten
iiber die Wahlméglichkeit zwischen allgemeiner Schule und
Forderschule aufklirt.

Die Férderkommission entscheidet nicht selbst iiber den Be-
darf an sonderpidagogischer Unterstiitzung, sondern spricht
gegeniiber der Landesschulbehdrde eine Empfehlung aus. Die
Empfehlung der Forderkommission sollte die Aussagen bein-
halten, die nach § 1 Abs. 2 zur Feststellung eines Bedarfs an
sonderpidagogischer Unterstiitzung gehoren und die auch im
Férdergutachten behandelt werden. Neben dem Férdergutach-
ten kénnen z. B. Hilfe- und Zielplanungen nach den Sozialge-
setzbiichern VIII und XII sowie Stellungnahmen und Gurach-
ten, die die Erziehungsberechtigten einbringen, beriicksichtigt
werden.

Es ist ausdriicklich nicht erforderlich, dass alle Mitglieder zu
derselben Empfehlung kommen. Eine Abstimmung und eine
mehrheitliche Entscheidung erfolgen nicht. Das vorsitzende
Mitglied hat auch die abweichenden Auffassungen darzulegen
und an die Landesschulbehérde zu iibermitteln. Zu den Unter-
lagen, die der Landesschulbehérde vorgelegt werden, gehéren

neben der Empfehlung bzw. den Empfehlungen das Férder-
gutachten sowie ggf. weitere Unterlagen, die in das Verfahren
eingeflossen sind.

§ 4 — Feststellungen

Die Landesschulbehérde entscheidet tiber den Bedarf an son-
derpidagogischer Unterstiitzung auf der Grundlage insbeson-
dere des Fordergutachtens und der Empfehlung der Forder-
kommission. Erst die Landesschulbehérde erlidsst mit der Fest-
stellung einen anfechtbaren Verwaltungsake. Inhalt der Fest-
stellung sind wiederum die in § 1 Abs. 2 genannten Punkte
(Férderschwerpunke, Art und Umfang der Unterstiitzung, in-
dividuelle Mafinahmen sowie ggf. Hinweise zur Ausstattung).
Bei Bedarf in verschiedenen Forderschwerpunkten ist der vor-
rangige Forderschwerpunke zu benennen. Wegen des notwen-
digen zieldifferenten Unterrichts sind die Forderschwerpunkte
Lernen sowie geistige Entwicklung immer vorrangig. Nicht
mehr Gegenstand der Entscheidung der Landeschulbehorde ist
nach neuem Recht die Zuweisung zu einer bestimmten Schule
im Falle eines festgestellten Bedarfs an sonderpidagogischer
Unterstiitzung. Denn welche Schulform besucht werden soll,
entscheiden die Erziechungsberechtigten. Wie alle anderen Er-
zichungsberechtigten auch iiben sie nunmehr ihr Wahlrecht
durch die Schulanmeldung aus.

Exkurs: Schiilerinnen und Schiiler in noch nicht inklusiven
Schuljahrgingen

Das Schulgesetz sicht eine ab dem Schuljahr 2013/2014 auf-
steigende Einfithrung der inklusiven Schule im ersten und
fiinften Schuljahrgang vor. Wenn es Anzeichen gibt, dass eine
Schiilerin oder ein Schiiler der noch nicht inklusiven Schul-
jahrginge auf sonderpidagogische Unterstiitzung angewiesen
sein konnte, fithrt die Schule das Verfahren nach der neuen
Verordnung zur Feststellung eines Bedarfs an sonderpidagogi-
scher Unterstiitzung vom 22.1.2013 (und nicht nach der
aufler Kraft getretenen Verordnung zur Feststellung eines son-
derpidagogischen Forderbedarfs) durch.

Endet das Verfahren mit der Feststellung eines Bedarfs, miisste
die Landesschulbehérde iiber § 183 Abs. 1 S. 3 NSchG den
§ 68 NSchG in der bis zum 31.7.2012 geltenden Fassung an-
wenden. Nach § 68 Abs. 1 Satz 1 NSchG-alt ist die Schiilerin
oder der Schiiler zum Besuch der Férderschule verpflichtet.
Nach Satz 2 besteht allerdings keine Verpflichtung zum Besuch
der Forderschule, wenn die notwendige Forderung in einer
Schule einer anderen Schulform gewihrleistet ist. Durch eine
extensive Anwendung dieser Ausnahme kénnen Hirten, die
sich aus der aufsteigenden Einfithrung der Inklusion ergeben
konnten, vermieden werden. Dies ist vor dem Hintergrund des
Anspruchs, der an die Einfiihrung der inklusiven Schule ge-
stellt wird, und dem hohen Stellenwert des Elternwillens auch
konsequent.

Schulen in freier Trigerschaft

Auch die Schulen in freier Trigerschaft sind Normadressaten
der Verordnung. Dies ergibt sich rechtlich daraus, dass nach
§ 4 NSchG 1. V. m. § 141 Abs. 1 NSchG auch die Schulen in
freier Trigerschaft inklusive Schulen sind. Daher gibt es auch
fiir sie ein Bediirfnis nach der formlichen Feststellung eines Be-
darfs an sonderpidagogischer Unterstiitzung einer Schiilerin
oder eines Schiilers, so dass die aufgrund von § 60 Abs. 1 Nr. 4
NSchG erlassene Verordnung zur Feststellung eines Bedarfs an
sonderpidagogischer Unterstiitzung ebenfalls fiir Schulen in
freier Tragerschaft gilt. Bei der Einleitung des Verfahrens hat
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die Schulleiterin oder der Schulleiter darauf zu achten, dass bei
der Erstellung des Fordergutachtens eine Forderschullehrerin
oder ein Forderschullehrer einer ffentlichen Schule hinzuge-
zogen wird, wie es in § 2 Satz 1 ausdriicklich vorgesehen ist.
Im Ubrigen ergeben sich gegeniiber dem Verfahren an einer
offentlichen Schule keine Unterschiede.

Erginzende Bestimmungen

Begleitend zur Verordnung zur Feststellung eines Bedarfs an
sonderpidagogischer Unterstiitzung erlisst das Kultusministe-
rium ,Erginzende Bestimmungen®. Sie enthalten Hinweise
zum Ablauf und erliutern den Priifungsumfang des Feststel-
lungsverfahrens.

Fazit

Der im Schulgesetz verankerte Gedanke der Inklusion mit
dem Grundsatz des barrierefreien und gleichberechtigten Zu-
gangs von Schiilerinnen und Schiilern mit einer Behinderung
zu allen allgemeinen Schulen wird durch die Verordnung zur
Feststellung eines Bedarfs an sonderpidagogischer Unterstiit-
zung nahtlos fortgesetzt. Die Durchfiihrung des Verfahrens an
der besuchten Schule

— vermeidet erheblichen Verwaltungsaufwand,

— reduziert Belastungen fiir die betroffenen Schiilerinnen

und Schiiler und

— verringert besondere Aufwendungen fiir den Triger der
Schiilerbeférderung.

Lehrkrifte verschiedener Schulformen arbeiten bei der Umset-
zung der inklusiven Schule intensiver zusammen. Die Rolle der
Erzichungsberechtigten im Verfahren wird gestirkt. Vor allem
werden die pidagogischen Bedingungen im Rahmen eines in-
klusiven Unterrichts im Sinne des Kindeswohls gestirke.

Formblitter zur Durchfiihrung des Verfahrens
sind in Kiirze auf der Homepage des MK unter
Abktuelles / Einfiibrung der inklusiven Schule

zu finden.




